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Herrn Botschafter

Peter Tempel

Stéindige Vertretung

der Bundesrepublik Deutschland
bei der Europiischen Union

Rue Jacques de Lalaing 8-14
1040 Briissel

Betreff: Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
riume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

Hier: Unterrichtung der Kommission gemif Artikel 6, Absatz 4 der Richtlinie
92/43/EWG

Bezug: Thr Schreiben vom 28.12.2010 (Gz.: Wi 522-00-1) mit Schreiben der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion Nord vom 7.12.2010

Sehr geehrter Herr Botschafter,

Am 28.12.2010 erhielt die Européische Kommission einen Antrag der deutschen Bundes-
regierung zur Stellungnahme geméB Artikel 6(4) der FFH-Richtlinie zur "Fahrrinnenan-
passung von Unter- und Aufienelbe fiir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe”.

Nach Durchsicht des Antrages und eingehender Priifung haben sich weitere Fragen erge-
ben, deren Kldrung eine Voraussetzung fiir die Abgabe einer Stellungnahme gemaB Arti-
kel 6(4) der FFH-Richtlinie darstellt:

(1) Auswirkungen des Vorhabens
1.1) Im Rahmen der FFH-Vertriglichkeitspriifung, It. Antrag vom 7.12.2010", wurden fiir
4 Z Habitattypen und #’Artem erhebliche Beeintriichtigungen festgestellt. Fiir alle ande-
ren in diesem Gebiet vorkommenden Arten und Lebensrdume wurden Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen. ‘ 4
Die Europdische Kommission ersucht um Mitteilung samt wissenschaftlicher
Begriindung, warum keine Beeintrichtigung dieser Habitate und Arten zu erwar-
ten sei.
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1.2) Die Standarddatenbdgen weisen die prioritdre Art 1113 Coregonus oxyrhynchus
(Nordseeschnépel) mit "C" als Erhaltungsstatus aus. Aus diesem Grund ist eine Be-
wertung dieser Art besonders notwendig. Des weiteren liegen der Europdischen
Kommission Informationen vor, dass diese Art im Bereich der Unterelbe (DE 2018-
331) erneut nachgewiesen werden konnte. Hinsichtlich der méglicherweise beste-
henden taxonomischen Unsicherheiten beziiglich der systematischen Einordnung
dieser Art, wird auf den Standpunkt der Europdischen Kommission in ihrem Schrei-
ben an das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom
16.3.2011 verwiesen. Eine Begutachtung von Coregonus oxyrhynchus ist daher not-
wendig, mit besonderer Beriicksichtigung des Reproduktionszeitfensters der Art und
des zeitlichen Ablaufes des Projekts.

Die Deutschen Behorden werden gebeten, hierzu geeignete Informationen nach-

zureichen.

1.3) Aus den Unterlagen geht nicht hervor, inwieweit Auswirkungen einer eventuellen
zunchmenden Verschlickung von Flachwasserbereichen und erhdhten Wellenschiag
durch von gréBeren, fiir die Elbe nun durchgingigen Schiffstypen, beeintrichtigt
wird. Zum Beispiel ist es nicht erkennbar, wie durch geeignete MaBBnahmen das Aus-
spiilen der Baumwurzeln von stromungsexponierten prioritdren Lebensraumtyp
"91E0 Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior" vermieden werden
konnte.

Die deutschen Behdrden werden gebeten, hierzu geeignete Informationen nach-

zureichen.

1.4) Nach der FFH-Vertraglichkeitspriifung sei davon auszugehen, dass die Arten Alosa
Jallax, A. alosa und Tadorna tadorna von der Projektausfiihrung nicht beeintrachtigt
werden, da Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen umgesetzt wiirden. Dabei ha-
ben wir jedoch keine Angaben gefunden, die diese Feststellung begriinden. Die mog-
lichen Auswirkungen des Projekts auf diese Arten sind zu bewerten, damit festge-
stellt werden, ob die Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen geeignet sind diese
Auswirkungen tatséchlich auszuschlieen.

Die deutschen Behorden werden ersucht, die moglichen Auswirkungen des Pro-
jektes auf die Arten Alosa fallax, A. alosa und Tadorna tadorna darzulegen und
zu erldutern, inwiefern geeignete Verminderungs- und MinderungsmaBnahmen
umgesetzt werden, die diese Auswirkungen ausschliefen.

1.5) Nach der FFH-Vertriglichkeitspriifung sei davon auszugehen, dass das vorliegende
Projekt keine weiteren Auswirkungen in Zusammenwirkung mit anderen Projekten
hitte. Der Européischen Kommission sind jedoch weitere Projekte im direkten oder
indirekten Einflussbereich des Projektgebietes bekannt.

Die deutschen Behorden werden ersucht, Angaben iiber die mégliche knmulie-
rende Auswirkungen mit anderen aktuellen Projekten (etwa das geplante Kohle-

kraftwerk Hamburg/Moorburg) nachzuliefern.

(2) Alternativenpriifung
Die Europiische Kommission ist der Ansicht, dass die Alternativenpriifung nicht voll-

sténdig erfolgt ist, da insbesondere die Nulloption nicht vollstindig bewertet wurde.
Die Europidische Kommission ersucht um zusétzliche Begriindung, warum die
Nulloption im Zusammenhang mit einer engeren Kooperation mit anderen Hiafen,
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wie beispielsweise Bremerhaven und den ab Sommer 2012 operationellen Tiefsee-
hafen Jade-Weser-Port, nicht méglich ist

(3) Kohidrenzmafinahmen
Der Leitfaden der Europiischen Kommission zur Anwendung von Artikel 6.4 der Habi-

tatsrichtlinie vom Januar 2007 besagt im Kapitel 1.4.3 das Kompensationsmafnahmen
vor Eintritt des Schadens zu erfolgen haben. Sollte dies nicht moglich sein, sollte eine
'Uberkompensation' erfolgen. Der Erfolg der MaBnahmen betreffend der prioritiren Art
1601 Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel), welche bei Neuansiedlung nur
geringere Fléchen besiedeln kann bzw. eine geringere Wuchsdichte pro Quadratmeter
aufweist als auf der urspriinglichen Fldche, kann auch nicht vollstindig garantiert werden.
Fiir den mdglichen Fall, dass die vorgeschlagene Erweiterung des Lebensraums von die-
ser Art nicht entsprechend angenommen wird, wiirde eine Verschlechterung des bereits
jetzt ungiinstigen Ist-Zustandes, mangels ausreichend vorgeschlagener Reserveflachen,
eintreten. Auch daher schreibt das Vorsorgeprinzip eine verstirkte Kompensation vor.
Des Weiteren sind den Unterlagen nicht zu entnehmen, dass alle Punkte, die in Kapitel
1.4.4 des oben genannten Leitfadens aufgefiihrt sind, beriicksichtigt wurden.

Zum Beispiel scheint ein angemessener Finanzierungsplan sowie eine klare verbindliche
Verpflichtung einer 6ffentlichen Behérde oder eines privaten Unternehmens, die die
Durchfiihrung der Ausgleichs-, ﬂberwachungs— und KontrollmaBnahmen und eventuell
notwendigen zusétzliche MaBnahmen garantiert, zu fehlen.

Die Europdische Kommission ersucht daher um eine Anpassung der vorge-
schlagenen AusgleichsmaBinahmen, insbesondere fiir besonders betrof-
fene Arten, wie beispielsweise Oenanthe conioides. Sie bittet ferner
darum, zusitzliche Informationen, die alle in Kapitel 1.4.4 des Kom-
missionsleitfadens zum Artikel 6.4 FFH-Richtlinie aufgefithrten Punkte

abdecken, nachzureichen.

Ich darf Sie bitten, mir diese zusétzlichen Informationen so bald wie moglich zukommen
zu lassen, damit, sollten die Bedingungen das Artikels 6.4 der Habitsrichtlinie erfiillt

sein, eine Stellungnahmen der Kommission ziigig erfolgen kann.

Die Kommission ist jederzeit bereit, diese Punkte auch in einem technischen Gesprich
naher zu erldutern.

Mit freundlichen Griiflen,







